   УДК 81’ 366’37                                                                                                            

КОЛТУЦЬКА І.А.

к.філол.н., доц., зав кафедри російської філології ВНУ імені Лесі Українки
КОНЦЕПТ “РУХ” В ІДІОСТИЛІ М.В.ГОГОЛЯ

Роботу виконано на кафедрі російської філології ВНУ імені Лесі Українки

АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена аналізові структурно-функціональних особливостей концепту “Рух” в ідіостилі М.В.Гоголя та російській мовній картині світу. Виявлено семантичні компоненти концепту “Рух” у відповідних  дискурсах, розглянуто семантичні складові структури лексеми рух з урахуванням її парадигматичних та синтагматичних зв’язків.
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АННОТАЦИЯ

Статья посвящена анализу структурно-функциональных особенностей концепта “Движение” в идиостиле Н.В.Гоголя и русской языковой картине мира. Выявлены смысловые компоненты концепта “Движение” в соответствующих дискурсах, рассмотрены семантические составляющие лексемы движение с учётом её парадигматических и синтагматических связей. 
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Concept of notion “MOVEMENET” in the N. Gogol’s idiostyle

SAMMARY
The article is devoted to the analysis of  structural and functional properties of the notion MOVEMENET in the N. Gogol’s  idіostyle and language picture of the world of the Russian people. The semantic components of the notion MOVEMENET are discovered in the discourses. The semantic characteristics of the lexeme MOVEMENET are analysed  with consideration of syntagmatic and paradigmatic relations.
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  Отражение культурологических категорий в языковой картине мира вызывает сегодня значительный интерес как в лингвистике, так и в целом ряде смежных гуманитарных дисциплин. Так, проблема этнического мировосприятия главных бытийных концептов представлена сегодня в исследованиях Ю.Д.Апресяна, Е.С. Яковлевой, И.Б.Левонтиной, А.Д. Шмелёва и др. в  контексте реконструкции структуры архаического коллективного сознания на материале мифологии и фольклора. Культурологические аспекты структурирования картины мира раскрываются в работах В.В.Иванова, В.Н. Топорова, В.В. Колесова, С.М. Толстой и др.  Языковая картина мира в зеркале метафоры и фразеологии исследуется в работах В.Н.Телия, Н.Д. Арутюновой, В.А. Масловой и др.

  Концепт «Движение», относится к числу базовых языковых универсалий, которые, по утверждению А.Вежбицкой, образуют ядро языка и основу модели мира, предоставляя возможность сопоставления концептуальных систем, закодированных в языке [3] и речи отдельных авторов. Категория концепта понимается нами вслед за Ю.С. Степановым, как «сгусток культуры в сознании человека, то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека» [11, 43].  С другой стороны, концепт – это то, посредством чего человек как творец культурных ценностей – сам входит в культуру, а в определённых случаях и влияет на неё. Ядро концепта  образуют три основных смысловых пласта: (1) внутренняя форма, как правило, зафиксированная в словесной форме; (2) основной, актуальный признак;  (3) дополнительные, «пассивные» признаки, неактуальные, исторические [11, 43]. Периферию составляют семантические компоненты, обусловленные уникальным духовным опытом носителя языка.  Целью данной работы является когнитивная интерпретация концепта ДВИЖЕНИЕ, позволяющая осуществить корреляцию ядерных и периферийных семантических компонентов исследуемого концепта в  национальной языковой  и «гоголевской» картинах мира.

Первичное состояние духа этноса, выражение мировоззренческих праоснов языкового сознания  выражается во внутренней форме слова. Русский глагол двигать  – «перемещать по горизонтали, толкая или таща», «приводить в движение», перен. «содействовать подъёму, развитию» восходит к праславянскому корню *dvigati – «поднимать» (ср. болг.  дигам –«поднимаю»,  схв. дигнути– «поднять», чеш. zdvigati – «поднимать»). Согласно этимологическим данным, праславянский глагольный корень образован от основы индоевр. существительного *dvigъ, восходящего к корню * duig-os, производного от  *dvuo– «два», имевшего значение «рассоха», «разветвленная палка». Таким образом, глагол * dvigati первоначально имел значение «поднимать с помощью разветвленной ветки, палки», т.е. «двигать вверх». Впоследствии семантическая структура глагола двигать подверглась семантической транспозиции («двигать вверх» – «двигать горизонтально») и затем – генерализации («двигать горизонтально» – «двигать вообще», «приводить в движение»). От существительного двигъ «развилка» был образован глагол  движити, утраченный в современном русском языке, но давший производные движимый, движимость, «движимое имущество» [13, 101-102].

Укр. рушaти «начать движение», «тронуть» восходит к праславянскому *rusiti– «двигать, разрушать» (ср. польск. ruszyc «двигать», схв. рушити «разрушать»). В русских диалектах рушать – «нарушать» и «делить, кроить, резать». В словаре В.Даля приведены иллюстрации: Рушать хлеб, пирог, жаркое. Рушать крупу – драть, молоть, дробить, откуда и рушалка – крупчатка, круподирня, крупорушка. Изрушать говядину – покрошить для подачи [5, 571].  Праславянское существительное *ruхъ , в свою очередь восходящее к индоевропейскому корню * rou («рыть, копать, отбрасывать в стороны»– «сдвигать с места» – «двигать, разрушать»),  дало в русском языке производные нарушить («прервать»), обрушить  («заставить упасть»), рушиться («разваливаться, падать»), рухнуть («упасть, распасться на части») и др.[13, З63]. У В.Даля читаем: «РУХ – общая тревога, беспокойство, движенье, когда народ сильно о чем-то заговорит или зашевелится. Как поляк опять поднялся было, так по всей земле русской рух пошел. Рух – набат, тревога, сполох, подъём» [5, 571]. Таким образом, внутренняя форма лексем движение/ рух характеризуется наличием  дифференциальных сем– позитивно и негативно окрашенным оценочным компонентом значения, во многом обуславливающих современные синтагматические  и парадигматические связи этих лексем в структуре русского и украинского языков. Так, русские фразеологические обороты горы двигать, любовь движет (кем-то), двигать пером (резцом, кистью), двигать по служебной лестнице, двигать вперед, двигать науку, двигаться вперёд, двигаться по служебной лестнице, дело двигается  и др. [12, ІІ, 307-308] характеризуются наличием интегрального семантического компонента (в дальнейшем–СК) «созидательности, поступательности». Для украинских фразеологизмов с компонентом рушити показательна частотность отрицательных частиц: ані руш!, вусом ні рушити, не рушити з місця, пальцем не рушити [2, 362]. Парадигматика синонимического ряда двигать – подвигать – продвигать– развивать[1, 116], антонимических пар движение-неподвижность, движение-застой [9, 96-92] также объективирует  в концепте движения СК «прогрессивных изменений»: «Неподвижность – это уваженье, уваженье к небу и земле. Неподвижность – тайное движенье внутрь себя и значит, что к себе», – писал Е.Евтушенко. А у А.Чехова в «Палате №6» читаем: «Судя по всему в наших столицах нет умственного застоя, есть движение» [Цит. По 9, 96-92]. 

 Данные комплексного филологического анализа произведений Н.В.Гоголя позволяют выделить центральные, «ядерные»  СК концепта ДВИЖЕНИЕ – «жизнь», «природа», «естество». Движение служит у Н.В.Гоголя своеобразной образной доминантой всех наиболее ярких описаний. Так, движение красок и тонов преобладает в знаменитом описании степи: «Ничего в природе не могло быть лучшего. Вся поверхность земли представлялась зелено-золотым океаном, по которому брызнули миллионы разных цветов. Сквозь тонкие, высокие стебли травы сквозили голубые, синие и лиловые волошки; желтый дрок выскакивал вверх своею пирамидальною верхушкою…. Из травы подымалась мерными взмахами чайка и роскошно купалась в синих волнах воздуха. Вон она пропала в вышине и только мелькает одною черною точкою. Вон она перевернулась крылами и блеснула перед солнцем… Черт вас возьми, степи, как вы хороши! »  [4, ІІ, 49]. Стремительно проносящимся вихрем звуков ошеломляет читателя Сорочинская ярмарка: «Вам, верно, случалось слышать где-то валящийся отдаленный водопад, когда встревоженная окрестность полна гула и хаос чудных неясных звуков вихрем носится перед вами. Не правда ли, не те ли самые чувства мгновенно обхватят вас в вихре сельской ярмарки, когда весь народ срастается в одно огромное чудовище и шевелится всем своим туловищем на площади и по тесным улицам, кричит, гогочет, гремит?» [4, І, 19].      Исследуемый СК концепта уходит корнями в глубокое мифологическое прошлое. В славянской мифологии идея движения воплощена как в целом ряде персонифицированных культов (Авсень (Овсень, Говсень, Таусень Белобог, Велес, Девы- суденицы и др.), так и в сказочных образах ковра-самолёта, сапог-скороходов, сивки-бурки и др [10, 21-31;81], сливающихся в единый стремительный круговорот жизни. На этом этапе происходит формирование архаической символики, существующей в ней на уровне мифов, общих понятий и  архетипов, в которіх идея ДВИЖЕНИЯ–ЖИЗНИ представлена символами круга (колеса, Уробороса, венка, хоровода  и т.д.),  дерева, горы, огня, воздуха (ветра)  и др. Исключительное место среди этих символов-архетипов в восточнославянской традиции принадлежит воде и производным – рекам, озерам, колодцам, питью, омовению, которые у древних славян были объектом поклонения и служили местом проведения многочисленных обрядов. Разнообразные варианты – реки с живой и мертвой водой, молочные и огненные, жизни и забвения – служат воплощению инвариантного образа реки как символа передвижения в иной мир или перехода в иную ипостась [14, 446]. Созидательное значение данного символа отражено в евангельском фразеологизме чающие движения воды (устар.) – «ожидающие выздоровления, исцеления или какого-нибудь улучшения, облегчения (от евангельской притчи о Силоамской купели в Иерусалиме, к которой якобы стекались больные и калеки и ждали, когда в неё войдет ангел и возмутит воду)» [12, ІІ, 739]. С этих позиций глубокое символическое значение приобретает у Н.В.Гоголя  образ переправы Тараса Бульбы с сынами через Днепр на Хортицу: «В воздухе вдруг захолодело; они почувствовали близость Днепра. Вот он сверкает вдали и темною полосою отделился от горизонта. Он веял холодными волнами и расстилался ближе, ближе и, наконец, обхватил половину всей поверхности земли. Это было то место Днепра, где он, дотоле спертый порогами, брал наконец свое и шумел как море, разлившись на воле…» [4, І, 19].

Архетипические символы воды и рек, являющиеся, прежде всего, воплощением идеи жизни, характеризуются наличием СК скорости, быстроты движения. Заметим, что данные СК входят в значительное количество других бытийных концептов, в частности, этических и рациональных. Так,  слова восхищение (укр. захоплення), достижение (укр. досягнення) и др. этимологически связаны со значением быстрого захвата, стремительного преследования, охоты и т.д. СК быстроты и скорости объективизируются в целом ряде фразеологических оборотов с позитивной стилистической маркировкой: с быстротой молнии (ветра, вихря), быстр на ногу, быстрые руки, быстр в работе (делах), быстрый ум (разум) (укр. бистрий на розум, слово), быстрый взгляд (взор) [12, І, 93], скор на руку, до скорого свидания, скорая помощь  [12, ІІ, 352], стремиться душой, сердцем, стремить полёт (шаг) [12, ІІ, 460] и др.,– напротив, выражения медленным шагом, медленной стопой и др. имеют негативный оттенок значения: Как тяжко медленной стопой Всходить на чуждые ступени (А.Пушкин). 

Н.В.Гоголь в «Мертвых душах» восклицает: «Какой же русский не любит быстрой езды? Его ли душе, стремящейся закружиться, загуляться, сказать иногда: «чёрт побери всё!» – его ли душе не любить её?.. » [4, І, 19]. Органическая связь движения со скоростью, быстротой иллюстрируется современными синтагматическими связями соответствующей лексемы. Так, слово движение в значении «физического явления» чаще всего сочетается в русском языке с определениями вечное, постоянное, непрерывное, быстрое, стремительное,  в значении «действие человека» – с определениями быстрое, стремительное, сильное энергичное и т.д. [6, 121].  Н.О. Лосский связывает стремление к быстроте со страстностью,  максимализмом и экстремизмом, присущими русскому характеру в целом [8, 74-75.]. Известный историк России Ключевский утверждал связь этнического характера с климатическими особенностями проживания и труда: «В одном уверен великоросс – что надобно дорожить ясным летним рабочим днём, что природа отпускает ему мало удобного времени для земледельческого труда и что короткое великорусское лето умеет ещё укорачиваться безвременным нежданным ненастьем. Это заставляет великорусского крестьянина спешить, усиленно работать, чтобы сделать много за короткое время…» [Цит. по 8, 82-83.].

Движение у Н.В.Гоголя как проявление жизни  – это и главное спасение от тоски серых дней: «В дорогу! В дорогу! Прочь набежавшая на чело морщина и строгий сумрак лица! Разом и вдруг окунемся в жизнь со всей её беззвучной трескотней и бубенчиками…,»– восклицает писатель в одном из лирических отступлений «Мертвых душ» [4, V, 140]. Этот же мотив проявляется и в  картине «оживления» замершего захолустного городка Б. («Коляска») по приезде в него кавалерийского полка: «Но как начал стоять в уездном городке Б. кавалерийский полк, все переменилось. Улицы запестрели, оживились, словом, приняли совершенно другой вид» [4, ІІІ, 161]. 

В славянских архаических моделях мира жизнь человека часто представлена как путь от начала до конца, в котором сформировался следующий базовый СК концепта ДВИЖЕНИЯ – обязательность начальной точки отсчета движения, духовного исхода, порождающего и обуславливающего движение. Будучи автономным  концептом в языковой картине мира, «Движение» является в одновременно базовым семантическим компонентом  целого ряда таких великих концептов мировой культуры, как «Мир», «Жизнь», «Пространство», «Время», «Человек» и др. Видовая разновидность этого концепта – «Движение человека»– характеризуется органическим единством «телесного» и «духовного» аспектов: «Любое, даже простейшее материальное действие (движение – И.К.) человека имеет духовное основание – намерение, план, внутренний импульс к действию, мотив и т.д.», – отмечает Ю.С.Степанов [11, 340-341]. Объективация данного СК ощутима в ряде русских фразеологических клише: приходить/прийти в движение, приводить/привести в движение, быть/находиться в движении [12, І, 308], где движение представляется внешним по отношению к субъекту состоянием, в которое можно прийти или привести. Присутствие СК высшего начала  движения подтверждается и данными грамматики, хранящей, как известно, архаичные прототипы. Сопоставляя грамматический строй русского и английского языков в целом, А. Вежбицкая отметила, что «русская грамматика изобилует конструкциями, в которых действительный мир предстаёт как противопоставленный человеческим желаниям и волевым устремлениям или как, по крайней мере, независимый от них» [4, 70-71]. Это подтверждается частотностью синтаксических элементов, в которых субъект выражен дательным падежом (ему не спалось, не гулялось, не сидится, не пишется и т.д.), инфинитивных конструкций без модальных слов (Не догнать тебе бешеной тройки (Некрасов)), обилием безличных предложений (Его отнесло течением, переехало трамваем) и т.д. Как полагает А.Вежбицкая, природу этих грамматических явлений обусловливает значимая для русской ментальности имплицитная категория «неконтролируемости» движения субъектом, которая интерпретируется как реализация свойственных русскому национальному характеру иррациональности и отсутствия ответственности за происходящее [4].      СК неконтролируемости и непостижимости движения у Н.В.Гоголя лежит в основе гротескных образов носа, живущего самостоятельной жизнью («Нос»), «нечистого» танца («Пропавшая грамота»): «…Бабе ровно через каждый год, именно в то же самое время, делалось такое диво, что танцуется, бывало, да и только. За что ни примется, ноги затевают своё, и вот так и дергает пуститься вприсядку» [4, І, 99] и др. Неизреченность, таинственность и непознаваемость силы движения души отражена в обращении писателя к родине: «Но какая же непостижимая, тайная сила влечет к тебе?… Русь! Чего же ты хочешь от меня? Какая непостижимая связь таится между нами?» [4, V, 231].

Производным от центральных СК выступает в идиостиле Н.В.Гоголя еще один важнейший смысловой компонент концепта ДВИЖЕНИЕ – красота, рожденная гармонией естества и  духовного истока. Чрезвычайной динамикой красоты пронизан, например, портрет молодой «альбанки» («Рим»): «Густая смола волос тяжеловесной косою вознеслась в два кольца над головой и четырьмя длинными кудрями рассыпалась по шее. Как ни поворотит она сияющий снег своего лица – образ её весь отпечатлелся в сердце. Станет ли профилем – благородством дивным дышит профиль, и мечется красота линий, каких не создавала кисть. Обратится ли затылком с подобранными кверху волосами, показав сверкающую позади шею и красоту невиданных землею плеч, – и там она чудо!» [4, 3 с.194].   

Движения (а не внешность или слова) незнакомки неумолимо притягивают исполненного счастья Акакия Акакиевича («Шинель»): «Акакий Акакиевич шел в весёлом расположении духа, даже подбежал было вдруг, неизвестно почему, за какой-то дамою, которая как молния, прошла мимо и у которой всякая часть тела была исполнена необыкновенного движения» [4, ІІІ,147]. 

Неподвижность, покой у Гоголя  выступают не антиподом движения – это, скорее,  качественно иное состояние, таинственное, гармоничное и непостижимое. Мистической тайной пронизан неподвижный пейзаж летней ночи: «Божественная ночь! Очаровательная ночь! Недвижно, вдохновенно стояли леса, полные мрака, и кинули огромную тень от себя. Тихи и покойны эти пруды; холод и мрак вод их угрюмо заключен в темно-зелёные стены садов» [4, І, 64]. Покой и тишина уединенной жизни старосветских помещиков манит лирического героя своим уютом и гармонией: «Жизнь их скромных владетелей так тиха, так тиха, что на минуту забываешься и думаешь, что страсти, желания и неспокойные порождения злого духа, возмущающие мир, вовсе не существуют», и ты их видел только в блестящем, сверкающем сновидении» [4, ІІ, 7].  Неподвижность  – это и опустошающее жизнь и душу одиночество, мучащее героя из «Рима», пресытившегося  мишурой парижской жизни: «Призрак пустоты виделся на всем. Домы и улицы Парижа были несносны, сады его томились сокрушительно между домов, палимых солнцем. Как убитый останавливался он над Сеной, на грузном, тяжелом мосту, на её душной набережной, напрасно стараясь чем-нибудь позабыться, на что-нибудь заглядеться;  тоска необъятная жрала его, и безымянный червь точил его сердце»  [4, ІІІ, 206].  Смысловой компонент ухода-одиночества придает острую пронзительность концовке «Сорочинской ярмарки»: «Не так ли и радость, прекрасная и непостоянная гостья, улетает от нас, и напрасно одинокий звук думает выразить веселье? В собственном эхе слышит уже он грусть и пустыню и дико внемлет ему…» [4, 1 с.41].

Таким  образом, концептуализация идеи движения в идиостиле Н.В.Гоголя базируется на  архетипических семантических компонентах русской языковой картины мира и представлена следующей смысловой парадигмой: движение – это постоянные неизменные поступательные изменения жизни,  скорость, духовная сила сродни божественной, непостижимая для человека. В результате взаимодействия этих СК, концепт «Движение» объективируется у Н.В.Гоголя как выражение основного жизненного закона – восприятие, характерное для всей европейской культуры в целом. 
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