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Концепт мифологического как основа

семиотической прагматики гоголевского текста

В статье исследуется концепт гоголевского мифологического в философско-онтологическом ракурсе, некоторые сюжетно-композиционные особенности ранних повестей художника, в которых воплощаются в комплексе мифологические понятийные структуры. Делается вывод, что экспликация мифопоэтического компонента у Гоголя, анализ его поэтической мифоцентричности возможны только в транстекстуальном присутствии фольклора, образно-стилистические и жанровые модели которого служили образцом для индивидуально-авторских художественных форм.
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Краснобаєва О.Д. Концепт міфологічного як основа семіотичної прагматики гоголівського тексту

У статті досліджується концепт гоголівського міфологічного у філософсько-онтологічному ракурсі, деякі сюжетно-композиційні особливості ранніх повістей художника, в яких втілюються у комплексі міфологічні понятійні структури. Робиться висновок, що експлікація міфопоетичного компонента у Гоголя, аналіз його поетичної міфоцентричності можливі лише при транстекстуальній присутності фольклору, образно-стилистичні та жанрові моделі якого слугували зразком для індивідуально-авторських художніх форм.

Ключові слова: міф, міфологічне, транстекстуальне, онтологія, поетика, концепт, архетип, семіотика, фольклор.
Krasnobajeva O. The mythological concept as the basis for semiotic pragmatics of Gogol’s text

In the article a mythological concept in Gogol’s works as well as some peculiarities of the plot and composition of his early mythological novels are investigated from the point of view of philosophico-ontological approach. We’ve come to the conclusion that explication of mythopoetic component in Gogol’s works and the analysis of his poetic mythocentrism are possible only with transtextual reference to folklore, figurative-stylistic and genre models which served as a sample for the artistic forms of a certain author. 

Key words: myth,mythological,transtextual, ontology, poetics, concept, archetype, semiotics, folklore.
При обозрении обширной литературы о Гоголе создается впечатление, что дело идет не об одном авторе-художнике, писавшем романы, повести, статьи, а о целом ряде философских выступлений нескольких авторов-мыслителей – Чичикове, Вакуле, Хлестакове, Иване Федоровиче Шпоньке и др. Для современной литературно-критической мысли творчество Гоголя распалось на ряд самостоятельных и противоречащих друг другу философем, представленных его героями. Среди них далеко не на первом месте фигурируют и философские воззрения самого автора, его поэтико-стилевое мастерство.

Голос самого Гоголя для одних сливается с голосами тех или иных его героев, для других является своеобразным синтезом всех этих идеологических голосов, для третьих, наконец, он просто заглушается ими. С героями полемизируют, у героев учатся, их воззрения пытаются доразвить до законченной системы. Гоголевский герой идеологически авторитетен и самостоятелен, он воспринимается как автор собственной полновесной идеологемы, а не как объект завершающего художественного видения художника. Для исследователей творчества Гоголя, особенно раннего, прямая полновесная интенциональность слов героя размыкает монологическую плоскость его произведений и вызывает на непосредственный ответ, как если бы герой был не объектом авторского слова, а полноценным и полноправным носителем собственного.

Феномен Гоголя вряд ли можно постигнуть до конца без изучения его огромного вклада в становление и развитие романтических и реалистических тенденций в русской литературе. Важным в этом плане является отношение писателя к такому компоненту поэтического стиля, как фольклорно-мифологическая традиция.

Украинский миф Гоголя глубоко индивидуальный и вместе с тем общекультурный. Стремление писателя к глубинному, архетипному, универсальному нашло свое новейшее выражение в его ранних повестях, но не исчезло и на последующих этапах творчества.

В литературоведении ХІХ века традиционно исследовался фольклоризм и этнографизм украинских повестей Гоголя. Позже объектом работ ряда гоголеведов ( Г. Грабовича [5], А. Киченко [6], Е. Волошук [ 4 ],   Бахтина [2], [3] и др.) становятся проблемы мифологизма раннего творчества писателя. Доминирующим для ученых является принцип гоголевской преемственности мифологического. Гоголеведы подчеркивают, что писатель вырос на Украине, усвоил самые глубокие архетипы своего народа, мифологическую картину мира восточных славян и большую часть жизни мыслил украинскими стереотипами.

В меньшей мере современными учеными исследуется аспект собственно гоголевского мифотворчества в ракурсе текстологии, семиотической прагматики текста, которая побуждает к углубленному исследованию процесса писательства раннего Гоголя как его стремления ориентироваться на собственное мифопостроение, семантическая интерпретация гоголевских поэтических форм, насыщенных мифо-фольклорными реминисценциями, что обусловливает цель данной студии.
Взаимодействие литературы и мифа происходит прежде всего в форме «пере​ливания» мифа в литературу, когда она усваивает наиболее глубокие, сущ​ностные архетипные образы, вбирает мифическую текстовую ритуальность, отображает са​крально-мифическую функцию мифа и синкретизм мифологического мышления.

Гоголевская мифическая модель мира всегда ориентируется на космологизм всего существующего: все окружающее связывается с космосом, соотносится с ним. Космос – это гармония, порядок, такие универсальные знаковые комплексы, как небо, жизнь, вода, день. Вместе с тем с космосом в ранней гоголевской мифо​логии неразрывно связаны лексемы «хаос», «уничтожение гармонии», «нару​шение законов существования» и др. Е.Волощук, исследуя проблемы поэтики хаоса в малой прозе Гоголя, пришла к выводу, что его источником в некоторых произведениях писателя является случай или экстремальная ситуация. «До руйнування гармонії у Гоголя залучені різні сторони людського буття. Зі смертю старосвітських поміщиків і сваркою Івана Івановича з Іваном Никифоровичем приходить у занепад міщанський „космос”». Катастрофою закінчується впоряд​коване існування чиновників Башмачкіна і Поприщина... Дають тріщину сімейно-родові стосунки („Сорочинський ярмарок”, „Майська ніч, або Утоплена”, „Ніч перед Різдвом”) ” [4, 8]. Таким образом борьба человека с хаосом в раннем гого​левском творчестве в большинстве случаев завершается поражением человека. 

Мифотворчество является важным структурообразующим элементом гого​левс​кой рецепции мира. А.Киченко правильно, на наш взгляд, отмечает: „Раз​ви​тие фольклора, литературы является интерпретацией уже известных стерео​типов мышления, наполнения каждый раз постоянной, вечной культурной струк​туры новым содержанием. Таким образом, относительно архаического типа и фольк​лор, и литература являются новым мифотворчеством, и именно так их необхо​ди​мо исторически изучать” [6, 18]. Образ Украины, украинского народа, „народ​ные” сюжеты гоголевских повестей – это авторская поэтизация Украины, миф о ней.

Одной из главных черт мифотворчества Гоголя является фантастика, посредством которой представлена глобальная мифическая модель мира. Мифический элемент как хаотическая разрушительная сила просматривается прежде всего в „страшных” повестях писателя („Вечер накануне Ивана Купала”, „Страшная месть”, „Заколдованное место”).Фантастика ежедневной жизни далека от традиционных мифов, но определенным образом строится по иным моделям.  

        Г.Грабович называет Гоголя апогеем и кульминацией украинского мифа.  Писатель был глубоко знаком с различными жанрами фольклора – песнями, легендами, но пропускал национальную культурную стихию через свое художественное сознание, и та реальность, которая предстала со страниц его произведений, была уже мифологизированной, то есть такой, которая соединяла прошлое с будущим.

Каждая культура имеет свои защитные механизмы. Одним из таких главных механизмов является функционирование определенных стереотипов. «Гоголю важко було переборювати стереотипи своєї нації. Але, потрапивши до середовища російської культури, стереотипи українського світобачення, інтерпретовані Гоголем, значно вплинули на культуру Росії »[ 11, 69]. В «Вечерах на хуторе близ Диканьки», «Миргороде» Гоголь, не выходя за рамки существующей традиции (мифологической, фольклорной, барокковой), разрывает устоявшиеся стереотипы в изображении украинской жизни.

Г.Грабович делает попытку тщательно проанализировать мифическую структуру «украинских повестей», за которой можно установить доминирующее направление гоголевской мифической концепции Украины. Исследуя историю своего народа, он представляет себе украинскую жизнь предыдущих эпох более поэтично, чем это было на самом деле. Таким образом в ранних гоголевских повестях доминирует украинский тип художественного мышления, образотвор​чества, национальный образ мифологизированного мира.

Важной чертой современного гоголеведения является тенденция к переходу от эмпирических материалов на уровень более глубокого, «стереоскопического» постижения национальной природы гоголевского наследия. Учеными прослеживаются его генетические связи с украинской народной и литературной традициями, в частности с народной демонологией [4], разножанровыми формами фольклора и мифами [10], [2]. Исследователи все больше уделяют внимания анализу текстологического ракурса и раннего, и зрелого Гоголя.

Аналитическая методика М. Бахтина прокладывает пути к структурной семиотике и ставит своей задачей поиск единого семантического ядра, имманентно содержащего знаковые черты различных художественных систем. Применение этой методики тем более оправдано и облегчается глубокой семиотичностью фольклорно-мифологической традиции. На уровне знака и знаковости оказалось возможным увидеть логику, объединяющую культурную парадигму "миф - фольклор - литература" в поэтическое целое. Кроме того, в концепции Бахтина ставится проблема смысловой семиотической организации текста, в котором взаимодействуют и иерархически самоорганизуются языки мифа, ритуала, фольклора, литературы. И если методика Проппа "ориентирована на то, чтобы из различных текстов, представив их как пучок вариантов одного текста, вычислить лежащий в основе единый текст-код» [9,76], то « методика Бахтина ... противоположна: в едином тексте вычленяются не только разные, но, что особенно существенно, взаимно-непереводимые субтексты " [6, 152].

Теоретические выводы Бахтина подводят к проблеме семиотической прагма​тики текста, в которой модус фольклорно-мифологического связан с механизмом текстообразования, работой текста, и является, возможно, тем культурным контекстом, который необходим для генерирования новых творческих смыслов.

Методика и терминология В.Проппа, М.Бахтина очень широко переос​мысляются в современной мифографии. В работах О.Скобельской [11], В. Топорова [12], Г. Грабовича, Ю.Лотмана [9] и др. с различных позиций (линг​вистических, фольклорных, культурологических) уточняются вопросы семантики мифа и мифологического культурного концепта в текстологическом ракурсе.

Сегодня можно определить несколько направлений, по которым развивалось изучение мифопоэтики на протяжении 1970-2000-х годов: 1) научное направ​ление, представляющее попытку реконструкции архаичного мифа и мифологи​ческой семантики средствами семиотики (прежде всею это работы В. Топорова); 2) направление, связывающее структуру и семантику мифа с фольклорным и литературным текстом и объясняющее наличие в нем мифологических понятийных схем (труды В.Топорова[12], А.Топоркова[13], Г.Грабовича, М.Бахтина, О.Скобельской и др..); 3) направление, изучающее функцию мира в культурологической системе и трактующее миф как универсальную культурную структуру в ее связях с другими формами культуры (работы Ю. Лотмана и др.).

При всей условности терминологических определений и методологии изучения каждое названное направление по-своему подходит к трактовке мифологического и мифопоэтического. 

В.Топоров анализирует наличие бинарных оппозиций в культурном созна​нии. Для реконструкции структурной организации текста гоголеведом привлечен значительный лингвистический материал, служащий установлению соотношений "смысл - текст" и выработке семантической грамматики гоголевских мифологических текстов. В результате реконструкция текста связывается не только в историческом, но и в этногенетическом плане с глубинной перспективой.

Всякая художественная текстовая структура, согласно В.Топорову, есть соотношение (синтезированное соотношение) нескольких пластов, и прежде всего пласта раскрывания и пласта понимания. На уровне структуры проявляются прежде всего признаки архетипической традиционности: общие схемы, противо​пос​тавление середины и периферии, запрограммированные повороты сюжета, смысловые повторы, дискретность романного пространства и времени и т.д. С другой стороны, уровень восприятия создает своего рода реминисцентную среду и отсылает читателя к аналогиям и общим мотивам, уже закрепленным в куль​турном сознании. Так рождается факт гетерогенной связи текста с неким общим семантическим смыслом мифа, ритуала, устнопоэтической традицией и т.д. Суть такого приема заключается в попытке расширения повествовательного про​стран​ства и одновременного же сгущения элементов внутри этого пространства. Этот полифонизм и является концентрированным выражением мифопоэтического.

Таким образом, аспект мифопоэтического является результатом соприкос​новения мифа с иной культурной системой, переорганизации мифа по законам и формам поэтики. С этой точки зрения перспективным видится обращение иссле​дователей не только к конкретным художественным произведениям, но и к твор​честву автора в целом, воплощающему в комплексе мифологические поня​тийные структуры. Г.Грабович, например, в своих работах о Гоголе широко ис​поль​зует структуралистскую и семиотическую мифографическую методику. Рецепция ми​фо​поэтического подводит к восприятию автора текста как носителя и участника мифа; путем сложной системы читательских идентификаций он становится участ​ником и центральным героем повествования. Миф как система мышления и мироощущения усваивается так глубоко и полно, личный опыт так тесно переплетается с мифом, что отделить художника от созданного им мифа невозможно.

Г.Грабович устанавливает прочный историко-мифологический концепт не только в "историческом" "Тарасе Бульбе", но и во всех украинских повестях Гоголя, структурированных, как показывает исследователь, по единой схеме, основанной на мифологической тональности прошлого, на эмоциональном опыте и чувстве "родовой истории" [5, 145]. Исторический миф становится смысловой доминантой,  формирующей идею диканьского и миргородского циклов. Здесь у Г. Грабовича повторяется мысль о мифе как элементе эстетической полифонии гоголевского текста, о символической семантике демонологического, – то есть мы наблюдаем последовательное единство научной методики, объединяющей работы исследователя. Художественные произведения Гоголя оказываются хорошим материалом, проявляющим на различных уровнях (от нарративного до психологического) семантику устойчивых мифологических структур.

Достаточно широкий научный потенциал мифографических работ Г.Гра​бовича, В.Топорова, А.Топоркова и др. раскрывают последние по времени наблюдения ученого В.Мацапуры над спецификой гоголевского авторского мифо​творчества, касающегося обобщенного образа Украины, украинской истории, образов исторических личностей [7], [8]. Рассматривая мифотворчество Гоголя в качестве существенной константы романтического творчества, гоголевед опре​деляет культурные корни гоголевского мифа, уходящие в сферы спонтанно-эмпи​рического, языческого, античного, христианского, народно-смехового ракурса. В этом синтезе, по мнению исследователя, и заключается мифопоэтическая "многослойность" гоголевского мира. Характерной чертой творчества Гоголя оказывается создание им нескольких возможных версий мифа (например, казацкого, извлекаемого из "Вечеров", двух редакций 'Тараса Булъбы", "Взгляда на составление Малороссии" и т.д.), причем собственно поэтический прием автора основывается на сочетании мифологизации с приемом демифологизации.  Подобный прием мифотворчества связывается с попыткой "возвращения" к смысловым истокам творчества, к фольклорным основам национального эпоса. 

С этой точки зрения исключительно важны наблюдения исследователя над сюжетно-композиционной организацией украинских повестей Гоголя, структурой пейзажа, своеобразием приемов портретной детализации, мотивами перемещения и зеркального отражения: все это в совокупности подталкивает к мысли, что экспликация мифологического и мифопоэтического компонента у Гоголя, анализ его поэтической мифоцентричности возможны только в транстекстуальном присутствии фольклора, образно-стилистические и жанровые модели которого служили образцом для индивидуально-авторских художественных форм. Вне учета фольклорной ситуации реконструкция мифопоэтического элемента в составе литературного текста оказывается малопродуктивной.

Поэтическая структура ранних гоголевских повестей и их внутренняя художественная идея рождается в своей слитности и спаянности благодаря непосредственному воздействию эпементов гоголевской мифологизации мира, авторской ориентации на миф как на основу поэтического творчества.

Художественный текст, складывающийся на основе мотивов, образов, отождествлений мифологического характера, неизбежно представляет «многоуровневое, гетерогенное образование, в котором наиболее глубокие слои связаны с надэтническими и метаисторическими мифологическими значениями», он « не ограничивается теми значениями, которые в него вкладывает автор или исполнитель, но представляет собой диалектическое единство индивидуального и всеобщего, субъективного и объективного…» [13, 406]. «Украинские повести» Н.Гоголя могут служить ярчайшими примерами сформулированных положений. Мифопоэтический характер этих текстов проявляется в самой структурной заданности и завершенности повествования, а мифопоэтический прием непосредственным образом воздействует на форму поэтического текста.

Можно подытожить, что гоголевская мифопоэтика  – составная часть структуры художественных текстов писателя (если структуру понимать в семиотическом смысле как единство формальных и содержательных аспектов, «темы» и «идеи» произведения). 

Суммирование основных научных теоретических концепций гоголевского мифотворчества сводится к перечислению отдельных черт мифопоэтического, представляющих различные стороны определения этого феномена в гоголевском тексте.

1. Мифотворчество как доминирующий способ мышления, несомненно, характерно для эпох архаичных, но в качестве "фрагмента", "праязыка" может присутствовать в различных культурах, особенно в фольклоре и литературе, что обусловлено их теснейшими генетическими связями. Гоголевский миф организует, открывает и замыкает логику системных связей внутри парадигмы "миф - имя - культура".

2. Сквозь призму фольклорной художественной формы мифопоэтика опре​деляется  как смысло- и  формообразующий  компонет, и следовательно, между мифотворчеством и мифопоэтикой устанавливается цепочка структурных отличий.

    – Мифотворчество – категория в большей степени содержательная, нежели формальная; это процесс, отличающийся едиными универсальными принципами  прочтения картины мира, строгой логикой и определенными внутренними законами.

     – Мифопоэтика, несомненно, произрастает из мифотворчества, но и во многом противопоставлена ему: если мифотворчество – это процесс, мифо​поэтика – уже формальный результат, запечатленный в статике. Мифопоэтика основана на попытке моделирования мира и на многовариантности возможных культурных моделей; стереотипность мифологического мировосприятия трансформируется в устойчивые  культурные схемы, в новые поэтические формы, в универсальные знаковые комплексы. Такой подход  позволяет рассматривать культурный миф не только в его семантической, но и культурно-семиотической плоскости. 

3. Мифопоэтика как художественная форма воплощения мифологического мышления проявляет генетические связи и общие черты на повествовательном уровне (например, "метафоризм", "образность", "символизм" и т.п.).

        4.     Мифопоэтика основана на факторе сгущения материала и позволяет автору кратчайшим образом зафиксировать весь объем культурного содержания, и в то же время увеличить повествовательный хронотоп произведения.

 5.  Мифопоэтика является системой переорганизации мифа по законам поэтического творчества (аспектом мифологизма у Гоголя является мифотворчество). С точки зрения структурно-семиотической, это семиотическая система, трансформирующая знак в тематический компонент ранних гоголевских повестей.

 7. Мифопоэтика может расцениваться как прием творческого моделирования мифологической манеры, стиля, метода, как результат творческой игры Гоголя с мифологическим материалом, результат сознательного художественного экспериментаторства.

Знаковый и моделирующий характер мифопоэтического, вытекающий из вышеприведенных дефиниций, несколько уточняет проблему предлагаемой работы. В своем общем замысле она касается интерпретации гоголевских литературных текстов в связи с организационно-структурным содержанием мифа. Предполагается, что такой взгляд позволит осветить принципы поэтического приема, формирующего текстовую целостность на основе элементов мифологической системы и понятий мифологического ряда. Такое сближение текстов разных традиций способствует установлению крайне важных типологических и исторических закономерностей в сфере поэтики художественного текста.

Литература

1. Барабаш Ю. Вибрані студії. Сковорода. Гоголь. Шевченко.– К.: Видавничий дім «Киево-Могилянська Академія».– 2006.– 744с.

2. Бахтин М. Литературно-критические статьи.– М.: Худож. л-ра, 1986. –    541 с.

3. Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса.– М., 1990.– 544с.

4. Волощук Е. Поэтика хаоса в малой прозе Н.В.Гоголя // Микола Гоголь і світова культура: Матеріали Міжнародної наукової конференції.– Київ.– Ніжин.– 1994.– С.7-9.

5. Грабович Г. Гоголь і міф України // Сучасність.– 1994.– №9.– С. 77-95.

6. Киченко А. Введение в теорию фольклора.– Черкассы, 1998.– 175  с. 

7. Мацапура В. Запорожская Сечь в художественной интерпретации Н.Гоголя («Тарас Бульба») // Всесвітня література та культура в середніх навчальних закладах України.– 2000. – №9. – С.46-53. 

        8. Мацапура В. Особенности казацкого мифа в творчестве Гоголя // Збірник наукових праць Полтавського державного педагогічного університету ім. В.Г.Короленка. Вип.4 (25). Серія „Філологічні науки”.– Полтава, 2002.– С. 32-38.

9. Лотман Ю. О русской литературе. Статьи и исследования: история русской прозы, теория литературы. СПб., 1997.– 848 с. 

10. Пропп В. Собрание трудов :Фольклор. Литература. История. (Научный редактор – В.Шевченко).–М.: Лабіринт, 2002.– 464 с.
11. Скобельська О. Міфотворець. Особливості осягнення світу і людини у ранній творчості Гоголя // Всесвітня література в середніх навчальних закладах України.– 2007.– №9.– С. 57-60.
12. Топоров В. Миф. Ритуал. Символ. Образ : Исследования в области мифопоэтического: Избранное . – М.: Прогресс. Культура. –1995. – 624 с.
13. Топорков А. Теория мифа в русской филологической науке ХІХ века.– М., 1977.– 470с. 

PAGE  
2

