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Декартовское cogito 
как онтологическое доказательство 
в системе абсолютного реализма С. Франка

Известный историк философии Н. Мотрошилова, между прочим, определяет антикартезианство как характерную черту оппозиции русской философии к западной и указывает на С. Франка как наиболее яркого представителя антикартезианских умонастроений. Среди нескольких моментов этого размежевания она выделяет, в частности, то, что русская философия кардинально преобразует трансценденталистско-субъективистские первооснования картезианской (и кантианской) философии на пути онтологической трактовки самого сознания. Франк и другие философы России, пишет Мотрошилова, стремятся вскрыть специфику того полнокровного, духовного по своему существу «внутреннего бытия», которое западным, картезианским философствованием было сжато в одну точку, а в русском мировоззрении, напротив, было расширено, благодаря чему приобрело смысл особого бытия – непосредственно открывающейся и потому недоступной отрицанию и сомнению реальности 
. 

Это своеобразное антикартезианство имеет, пожалуй, тот же характер, что и своеобразное антикантианство русской философии. Критика Декарта русскими философами всегда исходила из той презумпции, что Декарт является некоей исходной точкой последующего философского развития, – развития, которое, возможно, уже зашло в тупик, но которое невозможно отбросить, а необходимо переосмыслить и продолжить. Трактовка С. Франком декартовского принципа cogito является, на наш взгляд, блестящим примером такого переосмысления.

Обращаясь к теме «Декарт и Франк», нельзя не отметить элемент личностного (конечно, опосредованного!) влияния. Одно из заседаний Московского Психологического общества, посвящённое 300-летию Рене Декарта, на котором, выступали профессора Л. Лопатин, Н. Грот, Н. Умов, стало для студента-экономиста С. Франка, как он вспоминал позднее, первым толчком к занятиям философией 
. Кстати, на самом деле таких заседаний было два – первое состоялось 12 октября 1896 года, но, как свидетельствует опубликованный отчёт, «ввиду наплыва публики студенты уступили свои места», и для них было устроено повторное заседание с теми же речами 19 октября 
, – прекрасный пример преподавательской культуры!

Сразу сформулируем основной тезис: декартовская формула «cogito ergo sum» рассматривается Франком как путь к абсолютному бытию – тому бытию, которое в его системе абсолютного реализма возвышается над предметным эмпирическим бытием, или, лучше сказать, предстаёт его основой, материнским лоном, которое не есть чем-то, а просто есть, – бытию, которое бытийствует, а не выступает лишь грамматической связкой.

Наряду с предметным бытием, для которого характерна противоположность субъекта и объекта, С. Франк утверждает наличие абсолютного бытия, которое возвышается над противоположностью между субъектом и объектом. Один из путей к постижению этого бытия русский философ и находит в декартовском cogito. При этом он вполне поддерживает критику Декарта Вл. Соловьёвым по поводу того, что умозаключение от факта мысли к реальности какого-либо носителя мысли не имеет строгой очевидности 
. Строго очевидным на самом деле является положение: Cogito ergo est cogitatio. Утверждается, таким образом, неотмыслимость сознания – можно сомневаться во всяком содержании мысли, но нельзя сомневаться в наличии мысли как таковой. Однако «самодостоверность сознания вместе с тем означает его неустранимость, т. е. необходимость и достоверность его, как бытия». Таким образом, подлинное значение формулы Декарта в том, что «в лице сознания открылось бытие, которое „дано” уже не косвенно, не через посредство его сознавания, а совершенно непосредственно – бытие, которое мы „знаем” именно в силу того, что мы сами есмы это бытие. <…> От понятия предметного бытия – бытия как момента, противостоящего сознанию и удалённого от него, мы дошли до понятия абсолютного или первичного бытия, т. е. бытия как внутреннего корня и носителя самого сознания»
.

Обращение к cogito в этом контексте тесно связано с тем интересом к истории онтологического доказательства бытия Божьего, который проявился у Франка в период написания «Предмета знания». В приложении к этой книге, названном «К истории онтологического доказательства» (оно было опубликовано отдельно ещё до выхода книги 
), С. Франк, прежде всего, отбрасывает некоторые историко-философские стереотипы, которые, однако, во многом сохраняются и сегодня. Между прочим, по мнению Д. Чижевского, этот экскурс по своему значению – «одно из наиболее значительных историко-философских исследований на русском языке», в котором нарисованная автором история развития «является совершенно новой и двигает онтологическое доказательство на по праву принадлежащее ему место в истории основных философских идей»
. Позднее философ ещё раз обращается к этой проблеме в блестящем очерке (уже более теоретическом, чем историческом) «Онтологическое доказательство бытия Бога» (1930).

Собственно, Франк преследует при этом далеко не теологические цели, хотя в конце концов он и выстраивает философию религии. Онтологическое доказательство (и только оно) интересует Франка именно как форма откровения абсолютного бытия, и на этом примере он показывает его металогический и антиномистический характер. «Ведь в лице „моего сознания” мы имеем опять-таки такое „содержание”, которое немыслимо иначе, как существующим: в этом явном „онтологическом аргументе” заключается весь смысл этой формулы»
. Декартово cogito ergo sum – это не доказательство определённого положения из других положений, которые ему логически предшествуют, наоборот, оно имеет характер «непосредственно очевидной истины». Поэтому собственно «доказательство» тут может быть только апагогическим, т. е. доказательством немыслимости противоположного суждения, или прямым, «аналитическим» усмотрением самоочевидной истины реального существования.

Таким образом, «сознаваемость» не есть универсальная, всеобъемлющая форма для всего, доступного нам – нам доступно и бытие как таковое, об этом, в сущности, говорит всякое экзистенциальное суждение – «А есть» осуществимо, если нам исконно присуще бытие, и мы можем им пользоваться как предикатом в отношении любого подлежащего. Наше бытие немыслимо иначе, как в виде соучастия – не познавательного, а именно онтического – в самом бытии. «Предмет» и есть не что иное, как это вечное присутствие у нас и с нами самого бытия до его опознания, и наше сознание предмета как х возможно само лишь как направленность сознания на то, что в форме бытия уже вечным и неотъемлемым образом есть у нас и с нами 
.

Так понимаемое онтологическое доказательство – не как доказательства бытия Бога (при всех почти неизбежных антропоморфических и субстанциональных искажениях в представлениях о нём), а как усмотрение (не демонстративное доказательство, а интеллектуальная интуиция!) очевидности абсолютной реальности, – получает у Франка значительно более расширенную историю (начиная с Платона), в которой, в том числе, своё достойное место занимает и Декарт. При этом франковская трактовка декартовского cogito оказывается далеко не чисто картезианской.

Что такое «cogito» у Декарта? Методологический приём, крайняя точка всеохватывающего сомнения – настолько всеохватывающего, что на этом пути он ставит под сомнение даже бытие Бога 
. И cogito выступает у Декарта вовсе не доказательством бытия Бога – к этой процедуре он возвращается чуть позже. Cogito выступает у него доказательством возможности познания, т. е. наличия определённого содержания знания, которое невозможно поставить под сомнение. Этот принцип у Декарта носит, таким образом, скорее гносеологический, чем онтологический характер, – задавая, между прочим, гносеологическую парадигму всей новоевропейской философии. Декарт вовсе не придаёт ему того смысла онтологического доказательства, который увидел в нём Франк.

Cogito у Декарта имеет чисто субъективный характер. Это самодостоверность субъекта познания, ищущего точку опоры в познании противостоящего ему объекта, т. е. всего возможного содержания знания. Cogito у Декарта, таким образом, конституирует субъект-объектное противостояние – ту самую гносеологическую пропасть, в которую, в конце концов, сваливается новоевропейская философия. Оно не является проникновением к бытию, и sum здесь – это лишь подтверждение познавательной способности субъекта: важно, собственно, не то, что он есть, а то, что его бытие оказывается несомненным фактом, и тем самым доказательством возможности истинного познания.

В свою очередь, Франк обращается к истории онтологического доказательства с тем, чтобы найти его истинный смысл, поскольку его общепринятая формулировка, идущая от Ансельма, как это было не раз доказано, внутренне противоречива. Её противоречивость, по мнению Франка, состоит прежде всего в её доказательной, силлогистической форме, в неудачном словесном выражении, которое придаёт Богу совершенно несвойственное ему качество вещи 
. Подлинный же смысл онтологического доказательства состоит не в доказательстве некоего бытия, основанном на логических операциях с его предикатами, а в непосредственном видении бытия как такового, в самообнаружении самой реальности, как она есть сама по себе, и как условие всякого иного (предметного) бытия, и всякого иного вопрошания или доказательства.

В этой новой (или заново переосмысленной) истории онтологического доказательства главными фигурами оказываются уже не Ансельм и Кант, – хотя, ещё раз подчеркнём, Франк обращает внимание не на их гипотетические ошибки, а на ошибки их истолкования, – а Плотин, Августин и Николай Кузанский (вообще – линия платонизма). Декартовское cogito в этом контексте также актуализируется – несмотря на то, что, на первый взгляд, в нём вовсе не идёт речь о Боге, – именно в силу своего характера не умозаключения, а первично-очевидного положения, непосредственного усмотрения некоего факта.

Кстати, обращаясь к известному историко-философскому факту, что первооткрывателем cogito был не Декарт, а Августин, Франк специально показывает, что, в отличие от Декарта, у Августина cogito сразу же приобретает характер непосредственного усмотрения не бытия «я», или гносеологического субъекта, а Бытия как Истины, бытия, как вечного присутствия Бога в человеческой душе 
.

Выстраивая свою систему абсолютного идеализма во многом на философии Николая Кузанского, С. Франк показывает, как Кузанец выводит понятие абсолютно-самодостоверного бытия Бога из понятия Бога как абсолютного единства, то есть последней основы всего, что вообще мыслится; он доказывает, что основой какого-либо познания и конечного познаваемого бытия является это абсолютное единство как нечто, что им предшествует и обусловливает их возможность. Эта основа знания и бытия по причине своего трансцендентного характера не может сама фигурировать в роли объекта знания, и именно поэтому относительно неё лишены смысла сомнения и отрицания, возможность которых обусловлена использованием категорий производного, объектного бытия. «Всякий вопрос о боге предполагает то, о чём вопрошается»
.

Прослеживая истоки этой идеи, Франк начинает с Плотина (собственно, даже с Платона), у которого находит одну из первых формулировок онтологического доказательства бытия Бога. Особенным вниманием русского философа пользуется фрагмент Эннеад (IV, 7, 9), в котором речь идёт, фактически, о различении бытия и сущего (на примере различения между белым и белизной), из которого – этого различения – вытекает абсолютность бытования Абсолютного. Приведём этот отрывок в переводе С. Франка: «Это сущее не заслуживало бы истинного предиката бытия, если бы оно могло быть или не быть; подобно тому, как белое, в смысле самой белизны, не может быть то белым, то не белым. Если бы белое было самим сущим, то, помимо того, что оно – белое, оно всегда было бы; но сущее только имеет белизну (и потому белое может и не быть). То же, чему, как таковому, присуще бытие, будет само по себе и исконно вечно сущим»
.

Постижение этой трансцендентной основы является возможным, как говорит Э. Корет, как некое предзнание, оно является «условием возможности вопрошания»
. С. Франк отмечает, что Бог в таком построении рассматривается с двух сторон – как условие возможности познания и как условие возможности бытия. С точки зрения возможности познания, «Кузанский доказывает, что Бог, как абсолютное единство, есть условие всех категорий, допускаемых в знании и предполагаемых в самих вопросах. <…> Абсолютное, в качестве единства, т. е. в качестве основы всех определений, есть условие возможности выбора между ними и тем самым стоит по ту сторону самого выбора или вопроса»
. С точки зрения возможности бытия, «то бытие, о котором можно поставить вопрос, есть ли оно, или нет, предполагает возможность быть или не быть». Но сама эта возможность, как условие бытия и небытия, не может не быть. 

«Если мы поймём, что Бог есть не внешний объект действительности, а бытие, как сущая возможность всякой мыслимой действительности, всего сущего и не сущего, то мы непосредственно из этого понятия усмотрим абсолютную необходимость бытия Бога <(>. Мы должны, следовательно, различать два рода бытия: бытие, доступное отрицанию – частное, ограниченное бытие, которое может быть и не быть – и бытие, предшествующее отрицанию, как условие возможности самого отрицания – бытие, как таковое, или абсолютное бытие»
. 

С. Франк воспринимает учение Николая Кузанского про сверхбытийственный характер реальности Божества, в котором, по сути, решается та же проблема первичности бытия относительно сущего, которую по-своему рассматривал позднее в своём «вопрошании о бытии» М. Хайдеггер. Безусловное бытие, замечает С. Франк, не может характеризоваться как нечто «сущее». Иначе возникает противоречие подчинения категориальной формы самой себе. Нельзя говорить, что «бытие» «есть». Бытие «бытийствует», и вследствие этого всё остальное «есть». В этом смысле – как что-то такое, что принадлежит бытию, – Бог не существует. Кузанец по этому поводу говорит: «он ни есть, ни не есть, ни – есть и не есть»
. С. Франк поясняет: «Не Бог есть в бытии, а, напротив, всякое бытие есть в нём и из него. Как бытие не „есть”, а „бытийствует”, так и Божество не есть, а „божествует”, – „святит” и творит само бытие»
. 

Таким образом, cogito используется Франком как образец, или пример возможности сверхлогического постижения реальности – пример, когда мыслимое содержание, мысль не отделена от реальности, ибо это мысль не о чём-то, а мысль как некое бытие. Логика онтологического доказательства, таким образом, сводится к вопросу – мыслимо ли что-либо, понятие чего включало бы в себя существование, то есть существование чего было бы логически необходимым? В онтологическом доказательстве утверждается наличность таких объектов, в отношении которых «мыслимость» и «бытие» неотделимы друг от друга: мысль о бытии означает реальность бытия. Им доказывается, что бытие не всегда является чем-то чужим мысли и внешним относительно неё, наоборот, что есть такие точки, в которых мы непосредственно и неустранимо имеем слитность, единство бытия и осознавания.

Cogito в собственно картезианском смысле есть лишь онтологическое доказательство бытия «я», но для Франка «я» здесь важно не как гносеологический субъект, а как воплощение бытия, самораскрывающейся реальности, – и в этом смысле речь может идти об онтологическом доказательстве не субъекта только (замкнутого в себе, что, в конечном счёте, как показала история философии, прямо ведёт к солипсизму), а субъект-объектного единства, единства идеи и реальности, сознания и бытия.

Cogito есть самообнаружение реальности – но реальности не «я» как субъекта, в самом себе неизбежно ограниченного и относительного, а реальности абсолютной, в которой акт мысли и содержание мысли слиты воедино. Таким образом, cogito становится действительно онтологическим доказательством абсолютного как такового – т. е. Бога. Впрочем, тождество абсолютной реальности и Бога религиозной веры ещё требует отдельного разговора.

Следует отметить, что, переосмысливая Декарта, Франк не стремится к его опровержению, – наоборот, он находит у великого француза фактически те же подходы, которые развивает сам. Декарт, по мнению Франка, в своём антропологическом доказательстве становится на тот же путь, т. е. на путь истинного смысла онтологического доказательства. От достоверности нашего «я», усмотренной в cogito, Декарт переходит к достоверности Бога через рассуждение, показывающее, что бесконечное первее конечного 
. Человеческое сознание как конечное не может ясно познать всю полноту содержания бесконечного Существа, но мы видим наличие, бытие самой бесконечности, и в этом смысле наше понятие о ней вполне ясно и самоочевидно. Декарт, таким образом, сам движется от формулы «cogito ergo sum» к формуле «cogito ergo est ens infinitum», и cogito ergo sum уже «оказывается не первичной в логическом смысле истиной, а лишь первым в психологическом смысле подходом к уяснению первичной самоочевидности бесконечного бытия, т. е. Бога»
. Этот вывод, однако, по мнению Франка, не был до конца осознан Декартом.

Противоречивость попыток рационального постижения Божества (в частности, и рациональных аргументов его существования или несуществования), состоит, по мнению С. Франка, в том, что такое постижение выстраивает в логическую последовательность понятия, между которыми существует нелогическое соотношение. Иначе говоря, в качестве понятия рассматривается основа любого понятия, в качестве принципа – основа любого принципа, в качестве вопроса – условие постановки любого вопроса. Осмысливая онтологическое доказательство, которое в его формулировке становится фактически феноменологическим – «бытие, усматриваемое через его самообнаружение», – С. Франк приходит к выводу о том, что необходимость эмпирическая и логическая (категорическая и аподиктическая) дополняется третьим видом – необходимостью первичной, или абсолютной, которая соединяет в себе категоричность с аподиктичностью, фактическую неустранимость с логической неотмыслимостью. 

«Та истина, что что-то вообще есть, или что есть само бытие – и соотносительная ей невозможность утверждения, что ничего нет <...> не основана только на фактической необходимости, ибо утверждаемое в ней неотмыслимо, немыслимо иным; она не основана и только на необходимости логической, ибо имеет не гипотетический, а категорический смысл, и утверждаемое ею не только неотмыслимо, но и неустранимо. Это есть истина сверхэмпирическая (потому что она необходима и для нашей мысли), и сверхрациональная (потому что она необходима и как опытное данное, точнее, как условие всяческого единичного опыта). Бытие абсолютного есть сразу и факт, и первичная истина нашей мысли. В усмотрении этой первичной и абсолютной необходимости заключается весь смысл „онтологического доказательства”»
.

Разворачивая онтологическое доказательство как феноменологическое усмотрение абсолютной бытийности Божества, С. Франк одновременно понимал, что эта конструкция может избегнуть каких-либо обвинений в пантеизме (точнее, опровергнуть их) только тогда, когда она будет примирена с религиозным опытом Бога как личности. Поэтому осознание соотношения Божества как Святыни с «моим Богом», т. е. Божеством, «как оно мне открывается и мною испытывается совершенно конкретно, в связи и в нераздельном единстве со мной», становится основной темой размышлений С. Франка и в «Онтологическом доказательстве…», и в «Непостижимом», и в «Реальности и человеке». До определённой степени полемизируя с Паскалем, философ отстаивает ту позицию, что между «Богом философов» и «Богом Авраама, Исаака и Иакова» есть существенное различие в степени конкретности, однако нет противоречия, которое основывалось бы на несовместимости признаков. Признавая полную обоснованность того возражения, что подлинной религиозной вере, собственно, никакие доказательства не нужны, С. Франк, тем не менее, настаивает на том, что «интуитивный акт» (ещё раз – не силлогистическое доказательство!), в котором усматривается самоочевидность абсолютной реальности, вовсе не отрицает личного характера Бога, – поскольку этот путь проходит через глубины нашего сознания, через внутренний опыт, постольку «предполагаемая им идея Бога ближе к началу личного бытия, чем к безличному, материальному, природному миру»
.

Не мог Франк оставить в стороне и возможные сомнения относительно проблемы теодицеи, возникающие при таком подходе к онтологическому доказательству. Как и в предыдущем случае, философ не затушёвывает реальной сложности стоящей проблемы – стоящей, впрочем, не столько перед ним, сколько перед всяким монотеистическим религиозным сознанием. Более того, он по сути признаёт эту проблему рационально неразрешимой. Единственный путь её преодоления – и в этом принципиально сходны и живой религиозный опыт, и сверхрациональная интуиция «онтологического доказательства», – ведёт «к погашению в мистическом переживании последних глубин бытия непреодолимого для рационального сознания дуализма между бытием и добром»
. Онтологическое доказательство – в смысле интуитивного усмотрения (приближающегося к такому мистическому переживанию) самоочевидности Божества – является единственно возможным и адекватным, поскольку преодолевает не только логический рационализм, но и ограниченность несовершенством мира всяких возможных эмпирических доказательств.

Возможен также вопрос – не есть ли такая трактовка cogito и онтологического доказательства определённым проявлением «имперсонализма» Франка, как и всей русской философии (о чём пишут некоторые историки философии). Отвечая на это сомнение обратимся к ещё одной статье Франка, в которой, казалось бы неожиданно, вновь всплывает тема онтологического доказательства, – «Мистика Рейнера Мария Рильке» (1928). В мистической лирике Рильке, как показывает Франк, происходит художественное самообнаружение той же абсолютной реальности, которая в рациональной форме предстаёт и в декартовском cogito. В лирике Рильке, подчёркивает Франк, открывается подлинный смысл онтологического доказательства: «Бог для человеческого духа непредставим, как только внешний и потому „случайный” объект, как что-то, что может быть, но может и не быть; Он есть, напротив, неотменимо-вечная основа самого человеческого сознания, отрицание которого столь же и даже ещё более немыслимо, чем самоотрицание человеческого духа»
. 

Великий («строжайший», как определяет Франк) индивидуалист Рильке показывает, таким образом, что стремление к чисто личному религиозному опыту приводит, в конце концов, не к утверждению индивидуализма, личности в себе, а к утверждению подлинной соборности, в которой только и может раскрыться подлинная личность. «В последних глубинах своей личности гений, внешне одинокий и отрешённый, крепко укоренён в общем, и именно тогда, когда он свободно раскрывает самого себя, не заботясь о согласованности своего опыта с чужим, он открывает тот глубинный смысл бытия, который имеет всеобщее значение, и потому его опыт совпадает с великим соборным опытом человечества»
.

Таким образом, подлинный персонализм возможен только на пути осознания нетождественности «я» и познающего субъекта. В этом смысле привнесение «я» в чистую гносеологию как раз и будет настоящей деперсонализацией, в то время как кажущееся отрицание персональности сознания – действительным путём к персонализации бытия. Cogito ergo sum должно быть, таким образом, не просто перевёрнуто – sum ergo cogito – в этой форме оно, собственно, и не точно. Хотя мысль поставить бытие первее мышления верна, но в данном случае речь должна идти не о бытии вообще, абстрактно, а именно о самооткрывающемся самобытии, или, что то же, – о жизни личности, души. У самого Франка, впрочем, была интуиция (о которой он перед смертью рассказывал своему сыну Виктору), сформулированная в несколько иной форме – «cogito ergo est esse absolutum»
.

Таким образом, для непосредственного самобытия характерно отсутствие противоположности между субъектом (как обладателем интенционального взора) и объектом – оно в этом смысле бессубъектно, но именно поэтому абсолютно персонально. Оно есть именно бытие, а не нечто вторично-субъективное в противоположность первично-объективному миру. Более того, Франк рассматривает чистое мышление как полное растворение личности, поскольку познавательная потенция есть черта сознания вообще, а не «я» как личности – личность может только стремиться к познанию, само же познание есть приобщение личности к свету, сущему вне её. Персонализм по Франку коренится не в сознании, а в бытии, не в гносеологии, а в онтологии. Именно на этой – онтологической – основе философ развивает в своих поздних работах оригинальную религиозно-этическую концепцию, которая, вопреки расхожим утверждениям, так же, как и его метафизика, является в основе своей персоналистической. 
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